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Аннотация (150–

250 слов) 

Данное исследование посвящено изучению влияния модели 5E на 

развитие аргументированности учащихся 11 класса на уроках 

биологии. Актуальность работы обусловлена необходимостью 

формирования навыков научной аргументации как ключевого 

компонента компетенций XXI века. Предварительный анализ 

показал низкий уровень аргументированных ответов учащихся 

(34%), а также трудности при выполнении заданий высокого 

порядка. 

Исследование реализовано в формате предэкспериментального 

дизайна (one group pretest–posttest) в рамках двух циклов action 

research. В качестве инструментов использовались пре-/пост-

анкетирование, анализ суммативных оцениваний (СОР, СОЧ), метод 

подсчета активности (Tally method) и педагогическое наблюдение. 

Результаты показали положительную динамику: 79% учащихся 

смогли применять знания в новой ситуации; 100% 

продемонстрировали аргументацию 1 уровня, 21% — прогресс до 2 

уровня, 16% — до 3 уровня. Качество выполнения СОР повысилось 

на 10%. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что модель 5E 

способствует развитию письменной аргументации, вовлеченности и 

лидерских качеств учащихся. Однако устная аргументация требует 

дополнительной целенаправленной работы. 

Актуальность и 

обоснование 

проблемы 

Современное образование ориентировано на формирование навыков 

XXI века, включая коммуникацию и аргументацию. Научная 

аргументация рассматривается как важнейший элемент научного 

мышления и исследовательской деятельности. 

Диагностика показала: 

• низкий уровень аргументированных письменных ответов 

(34%); 

• трудности при решении задач высокого порядка (54% 

учащихся); 

• языковой барьер в условиях CLIL; 

• недостаточную рефлексию и способность к самооценке. 

Несмотря на рост среднего балла (с 60,5% до 76%), качество 

аргументации оставалось недостаточным. Это потребовало 

внедрения конструктивистской модели обучения. 

 

Цель и 

исследовательские 

Цель: определить влияние модели 5E на развитие научной 

аргументации учащихся 11 класса на уроках биологии. 

Основной исследовательский вопрос: 

Как модель обучения 5E влияет на способность учащихся 



вопросы аргументировать и доказывать идеи? 

Подвопросы: 

1. Как использование модели 5E влияет на применение знаний в 

новых ситуациях? 

2. Как модель 5E влияет на уровень аргументации? 

3. Способствует ли модель развитию лидерских качеств? 

Теоретическая 

основа (кратко) 

Работа опирается на: 

• теорию аргументации Тулмина (claim–data–warrant–backing–

qualifier); 

• конструктивистский подход к обучению; 

• исследования эффективности 5E Learning Cycle (Yossyana et 

al., Liu et al., Bilgin et al.); 

• концепции развития навыков XXI века (Larson & Miller, 

Kivunja). 

Модель 5E (Engage–Explore–Explain–Elaborate–Evaluate) 

рассматривается как инструмент формирования глубокого 

понимания через активное познание. 

Методология Дизайн исследования: предэкспериментальный (one group pretest–

posttest). 

Выборка: 19 учащихся 11 класса (профиль «Биология»). 

Методы сбора данных: 

• пре-/пост-анкетирование; 

• анализ СОР и СОЧ; 

• Tally method (фиксация активности на этапах 5E); 

• педагогическое наблюдение; 

• интервью с описательными вопросами. 

Проведено два цикла Action Research. 

Реализация (ход 

исследования) 

1 цикл – «Muscle contraction» (Сокращение мышц) 

Планирование: 

На основе диагностики низкого уровня аргументации были 

разработаны уроки по теме «Сокращение мышц» с акцентом на 

формирование причинно-следственных связей и использование 

научных доказательств (модель саркомера, роль актина и миозина). 

Внедрение модели 5E – Модель саркомера  

Сбор данных: 

• пре-/пост-анализ письменных ответов; 

• фиксация активности (Tally method); 

• анализ СОР по теме. 

Отмечен рост качества письменной аргументации, однако устные 

ответы оставались менее структурированными. Был выявлен 

языковой барьер при формулировке сложных научных объяснений. 

2 цикл – «GMO» (Генетически модифицированные организмы) 

Второй цикл был скорректирован с учетом результатов первого и 

направлен на усиление устной аргументации и работы с 

контраргументами. 

Планирование: 

Добавлены языковые шаблоны (sentence starters), элементы дебатов 

и акцент на социально-научные вопросы. 

Внедрение модели 5E – создание «новых» организмов 

Сбор данных: 

• анализ устных выступлений; 

• повторное анкетирование; 



• сравнение результатов СОР; 

• наблюдение за проявлением лидерских качеств. 

Во втором цикле увеличилась активность учащихся и глубина 

аргументации. Появились аргументы 3 уровня, включающие данные 

и научное обоснование. Улучшилась способность применять знания 

в новой социальной ситуации. 

Результаты и 

главные выводы 

79% учащихся применили знания в новой ситуации. 

100% достигли 1 уровня аргументации. 

21% продвинулись до 2 уровня. 

16% достигли 3 уровня. 

Качество выполнения СОР повысилось на 10%. 

21% учащихся отметили развитие лидерских качеств. 

Устная аргументация остается менее развитой из-за языкового 

барьера и недостатка публичного опыта. 

Вывод: модель 5E оказывает положительное влияние на развитие 

письменной аргументации и вовлеченности учащихся. 

Практические 

рекомендации 

•  Включать элементы аргументации на каждом этапе 5E. 

•  Использовать языковые шаблоны (sentence starters) для CLIL-

контекста. 

•  Развивать устную аргументацию через дебаты и 

микропрезентации. 

•  Применять Tally method для мониторинга вовлеченности. 

•  Включать рефлексию как обязательный этап урока. 

Заключение Исследование подтверждает эффективность модели 5E как 

конструктивистского инструмента развития аргументации и 

исследовательских навыков старшеклассников. Внедрение модели 

способствует повышению качества знаний, вовлеченности и 

развитию soft skills. 

Перспективой дальнейших исследований может стать расширение 

выборки, введение контрольной группы и более детальный анализ 

динамики устной аргументации. 
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